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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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о преподаван1и узаконен1й 
о нрестьянахъ *Х 



I. 



МнЬ выпадаетъ на долю высокая честь открыть 
курсъ спещальныхъ крестьянскихъ законовъ въ род- 
номъ мн'Ь Училищ'^. 

Мои чтен1я я называю именно такъ, а не кресть- 
янскимъ правомъ. На мой взглядъ выражен1е «кресть- 
янское право > можетъ быть употребляемо лишь въ 
цЬляхъ сокращен1я. 

Но собственно крестьянскаго права н'Ьтъ и быть 
не можетъ, какъ не можетъ быть особаго права дво- 
рянскаго, права м-Ьщанскаго. 

По содержан1Ю своему спец1альные крестьянск1е 
законы входятъ въ составъ правъ гражданскаго, госу- 
дарственнаго и финансоваго. 

Спевдальныхъ крестьянскихъ узаконешй у насъ 
очень много. Переводя количество ихъ на цифры, при- 
дется опред-клить ихъ въ 6 — 8 тыс. статей. При этомъ 
Н'Ьтъ ни одной области государственной д'Ьятельности, — 

'') Вступительная лекщя, читанная 22 сентября 1904 г. въ 
Императорскомъ Училищ* Правов4д'Ьн1я. 

4013-1* 
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гд'Ь бы не приходилось сталкиваться съ спец1альными 
крестьянскими узаконен1ями. Я не говорю уже о дол- 
жностныхъ лицахъ, спещально приставлен ныхъ къ 
крестьянскому д1Ьлу, каковы земсюе и крестьянскхе 
начальники, предводители дворянства, губернаторы. 
Вся деятельность ихъ сводится почти исключительно 
къ прим^нетю спещальныхъкрестьянскихъ законовъ. 
Но и лица судебнаго ведомства, въ сущности, весьма 
близко стоятъ къ крестьянскому д4лу. 

Огромное большинство д4лъ въ граждаяскихъ от- 
д^ленхяхъ провинщальныхъ судовъ составляютъ, по 
выраженш почтеннаго судебнаго деятеля и писателя 
Сенатора Боровиковскаго, «мужичьи д^Ьла», которыя 
наиболее затрудняютъ личный составъ судовъ по за- 
путанности крестьянскихъ законовъ. 

Товарищи прокуроровъ являются наиболее вл1я- 
тельными д-Ьятелями въ составе У^здныхъ Съ'Ьздовъ. 

Лично мн-Ь известны Губернсшя Присутствхя, гд-Ь 
рЬшаюпцй голосъ принадлежитъ Прокурору и Пред- 
седателю Суда. Если эти двое согласны между собою, 
то д^ло даже не докладывается, а прямо пишется резо- 
ЛЮЦ1Я. Конечно, такой порядокъ нежелателенъ, но, тЬмъ 
не менЬе, онъ существуетъ и съ нимъ надо считаться. 

Такое преобладан1е въ деятельности разнаго рода 
должностныхъ лицъ крестьянскихъ д^лъ, — станетъ по- 
нятнымъ, если мы припомнимъ слЬдующхя цифры. 

По 50 губ. Европейской Россхи облагаемыхъ зе- 
мель числится всего 317 мил. десятинъ, изъ коихъ 
принадлежатъ: крестьянамъ — 132 мил., дворянамъ— 
54 мил.; казне и уделамъ 94 мил. При этомъ еле- 
дуетъ принять въ разсчетъ, что большая часть казен- 
ныхъ и удельны хъ оброчныхъ статей и значительная 



— 5 ~ 

часть земель частновлад'Ьльческихъ эксплоатируется 
крестьянами на арендномъ правЬ. Я не говорю уже о 
Сибири, гд4 существуеа'ъ исключительно крестьянское 
землевладЬн1е. 

Въ общей массЬ населенхя Импер1и крестьяне со- 
ставляютъ 80 — 8296, т. е. свыше 112 милл. 

При этомъ количество «мужичьихъ д'Ьлъ» годъотъ 
году увеличивается. По этому предмету у меня н-Ьтб 
точныхъ цифръ. Но если мы возьмемъ кассащонныя 
рЬшенхя, напр. Общ. Собр. 1, 2 и Кассац. Д-товъ, — 
то въ 60—70 годахъ разъяснен1я по спещальнымъ 
крестьянскимъ законамъ попадались въ вид* рЬдкаго 
исключешя, а теперь добрая треть разъяснен1Й Общ. 
Собр. касаются именно недоум'Ьн1Й по спещальнымъ 
крестьянскимъ узаконешямъ. 

Значитъ ли это, что въ послЬдн1е годы были из- 
даны новыя узаконен1я по крестьянскому Д'Ьлу, требую- 
Щ1Я, всл*дств1е неудовлетворительной редакцхи, особыхъ 
разъяснен1Й высшаго въ Имперхи учрежден1я? Штъ. 

Если мы пересмотримъ разъяснен1я Общаго Собра- 
Н1я 1, 2 и Кассащонныхъ Департаментовъ Правитель- 
ствующаго Сената по крестьянскому дЬлу, то увидимъ. 
что огромное большинство ихъ касается законовъ, из • 
данныхъ въ 60 — 70-хъ годахъ, имЬя своимъ предметомъ 
К0ЛЛИ31Ю ихъ съ законами общими. Таковы разъясне- 
Н1Я по вопросамъ о прав* отд'Ьльныхъ домохозяевъ 
общинниковъ сдавать свои надельные паи въ аренду, 
порядке отчужден1я подворныхъ участковъ, правЬ кре- 
стьянъ по насл*дован1ю, объ утвержденхи къ исполне- 
Н1Ю ихъ зав-ЬщанШ, выд'Ьл'Ь изъ общины и мхрскихъ 
капиталовъ, участ1и должностныхъ лицъ крестьянскаго 
управлен1я въ земскихъ собранхяхъ и т. д. 
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Очевидно, ббльшая потребность въ разъяснен1и 
Сенатомъ спещальныхъ узаконен1Й о крестьянахъ, по 
сравнен1и съ 60 — 70 годами, объясняется гЬмъ, что 
крестьяне теперь фактически вошли въ общШ оборотъ 
нашей гражданской правовой и обш;ественной жизни. 
Интересы ихъ густою сЬтью переплелись съ интере- 
сами ЛЙЦЪ ДруГИХЪ С0СЛ0В1Й. 



II. 

Но, быть можегь, спещальные законы о крестья- 
нахъ таковы, что ихъ не зач'Ьмъ изучать въ юридиче- 
ской школ*? 

Быть можегь каждый судья, каждый прокуроръ, 
губернаторъ и т. д. могутъ съ усп'Ьхомъ ознакомиться 
съ этими законами мимоходомъ, при разсмотр'Ьнхи от- 
д'Ьльныхъ дЬлъ? В'Ьдь не изучали же мы на школьной 
скамьЬ уставовъ гербоваго, таможеннаго, акцизнаго, о 
службе гражданской, пенс1яхъ и т. п. 

На это отв-бть можегь дать только опьп'ь. И онъ 
есть у насъ этогь опытъ. 

ВсЬ кому приходится им^ть дЬло съ р^шен1ями 
по крестьянскимъ д'Ьламъ согласятся въ томъ, что р^Ь- 
шен1я эти сплошь и рядомъ поражаюгь своею неожи- 
данностью. 1^тъ мы читаемъ, что крестьянск1Й сходъ 
им'Ьетъ право запретить своимъ членамъ наниматься 
за Ц'Ьну, ниже сходомъ установленную, потому, будто бы, 
что общество отв:Ьчаетъ за своихъ членовъ круговой 
порукой и потому заинтересовано въ ихъ благосостоя- 
Н1И (р^ш. 2 Д-та Прав. Сената 4 Октября 1891 г. 
№ 5447), По той же причине крестьяне будто бы не 
могутъ сдавать своихъ душевыхъ над'Ьловъ въ аренду 



безъ соглас1я схода (р*ш. Общ. Собр. 1, 2 и Касс. 
Д-товъ Прав. Сен. 1887 г. № 9). 

Одинъ Департаментъ Сената объясняетъ, что под- 
ворный участокъ является собственностью домохозяина 
(р-Ьщ, Гражд. Касс. Деп. Прав. Сен. 1884 г. № 22), 
другой. — что на прав-Ь собственности подворные участки 
принадлежать обществу, которое посему им-Ьеть право 
отчуждать ихъ н'Ьдра (указъ 2 Деп. Прав. Сената 
12 Марта 1899 г. № 1169). Третхй Департаментъ 
утверждаетъ, что подворный участокъ является собствен- 
ностью семьи особаго состава, рабочей семьи, которая 
является будто бы юридическимъ лицомъ. (р4ш. Общ, 
Собр. 1, 2 и Касс. Деп. Прав. Сен. 1892 г. № 41). 

Я уже не стану говорить объ употребленхи по 
крестьянскимъ д'Ьламъ единообразной и правильной 
терминолопи. 

Собственность, влад'Ьнхе, пользованхе употребляются 
совершенно произвольно, внося еще ббльшую пута- 
ницу и безъ того въ достаточно запутанный законъ. 

^!ал'Ье, для вс^хъ прочихъ сослов1Й д'Ьйствуетъ у 
насъ твердо установивш1Йся принципъ, что «все, что 
не запрещено въ сфер4 прим'Ьнен1я гражданскихъ за- 
коновъ,— то дозволено». Въ отношеши же крестьянъ, 
невидимому, начинаетъ проводиться другое начало: 
€все, что не дозволено, — запрещено». Такъ, по закону, 
крестьянамъ «дозволено» въ д^Ьлахъ по насл-Ьдству руко- 
водствоваться м-Ьстнымъ обычаемъ. Не сказано, что они 
могутъ передавать свое имущество по зав'Ьщанхю, но 
не установлено и противоположнаго. Изъ этого, по 
мн*н1ю Иравительствующаго Сената, «правильнее вы- 
вести, что въ нам4рен1яхъ законодателя было не пре- 
доставлять крестьянамъ права составлять зав'Ьщан1я о 
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своихъ над^Ьльныхъ земляхъ> (р^ш. Общ. Собр. 1, 2 
и Касс. Деп. Прав. Сената, 1897 г. № 29). 

Нельзя въ краткихъ словахъ перечислить гЬхъ 
логическихъ и юридическихъ несообразностей, кото- 
рыми кишатъ р'Ьшенхя по крестьянскимъ д^^тамъ. Не- 
возможно описать той неустойчивости понят1Й, которая 
систематически проявляется въ этихъ рЬшенхяхъ. Ни- 
что подобное прямо немыслимо въ сфер'Ь прим^Ьнешя, 
наприм'Ьръ обще — гражданскихъ и уголовныхъ зако- 
новъ, систематическхе курсы коихъ изучаются нами въ 
высшихъ юридическихъ школахъ. 

Нельзя по этому поводу не вспомнить словъ быв- 
шаго Министра Финансовъ, который въ своемъ все- 
подданнЬйшемъ отчете за 1898 г. счелъ долгомъ от- 
м'Ьтить, что одною изъ главн'Ьйшихъ причинъ все 
увеличивающагося, изъ года въ годъ, крестьяяскаго 
неблагополуч1я является неустойчивость правового поло- 
жен1я крестьянъ. 

Подобная неустойчивость происходить не только 
отъ недостатка спещальныхъ крестьянскихъ законовъ. 
Главною причиною этого является скорее внешняя 
несогласованность этихъ узаконенхй съ законами общими, 
съ одной стороны, — и отсутств1е логическаго и строго 
продуманнаго ихъ истолковашя, — съ другой. 

А разв^ можетъ быть удовлетворительно толко- 
ван1е практикой этихъ законовъ, если знанхе ихъ от- 
дельными деятелями скорее всего можно уподобит!» 
книг4 съ разрозненными и вырванными страницами? 
По такой книгЬ нельзя составить себ* правильнаго 
представлен1я о предмете, установить его связь съ 
предметами ему сопредельными. Такимъ отрывочнымъ 
знанхемъ предмета можно только объяснить, что 



..- 9 — 

практика стала смотреть на спецхальныя узаконён1я о 
крестьянахъ не какъ на часть общаго законодатель- 
ства, а какъ на н'Ьчто совершенно обособленное, сто- 
ящее вн'Ь всякой связи съ общимъ законодательствомъ, 
какъ на государство въ государств'Ь. 

Между тЬмъ нЬтъ ничего неправил ьнМ такого 
взгляда на крестьянское законодательство. До издан1я 
Положенхй 19 Февраля 1861 г. граждансюя правоотно- 
шешя свободныхъ сельскихъ обывателей вообще ре- 
гулировались общими законами (ст. 652 и сл'Ьд. Зак. 
Сост., изд. 1857 г.). 

Въ первыхъ же статьяхъ Общаго Положен1я 1861 г. 
объявляется, что освобождаемые отъ крепостной зави- 
симости крестьяне подчиняются по правамъ личнымъ, 
семейнымъ и имущественнымъ дМств1Ю общихъ по- 
становлен1Й Импер1и. Правда, въ дальн4йшемъ изъ 
этого общаго положен1я были сделаны н^которня, 
немногочисленный впрочемъ, изъят1я. Однако изъят1я 
эти отнюдь не отм-Ьняютъ д'Ьйств1Я общаго правила. 
Но обращенныя въ общее правило изъятхя эти оказа- 
лись совершенно недостаточными, чтобы регулиро- 
вать самостоятельно весьма сложный крестьянстй 
правопорядокъ. 

Однако въ защиту практики по крестьянскому д^лу 
нельзя не отметить, что согласованхе крестьянскихъ 
спещальныхъ узаконен1Й съ общими требуетъ особо 
вдумчиваго, широкаго и строго-логическаго толкованхя. 
Изв'Ьстно, что Положен1я 19 Февраля 1861 г. явились 
плодомъ всего двухл'Ьтней законодательной работы. 
Всл'Ьдств1е такой спешности ея явялась какъ бы 
вн^Ьшняя несогласованность 11оложен1Й съ общими 
законами, неточность редакц1и и юридической термй- 
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нояопи. Мнопя частности, детали вовсе не былипре- 
дусмотр^^ны. Ответь на возникающ1Я сомн'Ьшя не всегда 
можно найти даже въ трудахъ редакцхонной коммис1и 
и въ журналахъ Главнаго Комитета и Соединенныхъ 
Департаментовъ Государственнаго Сов'Ьта. 

Но в'Ьдь Положешя 19 Февраля 1861 г. далеко не 
есть трудъ, основанный на соображенхяхъ только умозри- 
тельнаго характера. 

Составители ихъ имЬли предъ собою готовый обра- 
зецъ общественнаго устройства и управлен1я свобод- 
ныхь сельскихъ обывателей. Я им^ю въ виду Положе- 
Н1Я объ общественномъ устройств* и управленхи госу- 
дарственныхъ и уд^льныхъ крестьянъ 7 Августа 1797, 
9 Мая 1805 и 30 Апр-Ьля 1838 г.г. Сопоставлеше 
этихъ законовъ съ Положенхями 19 Февраля 1861 г. 
даетъ богатый матерхалъ для истолкованхя какъ истин- 
наго смысла, такъ и отд'Ьльныхъ постановлен! й сихъ 
посл^днихъ. Поэтому въ отношен1и спецхальныхъ уза- 
конен1Й о крестьянахъ зачастую приходится обращаться 
къ историческому толкованхю. 

Иаконецъ, — Положен1я о сельскомъ состоян1и уста- 
навливаютъ ц'Ьлый рядъ правоотношен1Й чисто граж- 
данскаго, имущественна го характера, который не пре- 
дусмотрены прямо X томомъ. 

Такъ, наприм'Ьръ, он* устанавливаютъ право без- 
срочнаго, постояннаго пользован1я помещичьими и ка- 
зенными землями по уставнымъ грамотамъ и отвод- 
нымъ записямъ въ Сибири и въ Закавказье. Должно 
ли быть соединяемо такое пользоваше, напр. съ бере- 
говымъ правомъ, кому долженъ принадлежать намывъ, 
обсохшее русло реки, изменившей свое теченхе? Пр!- 
обретается ли право «постояннаго пользован1я» сосед- 
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ними обществами по праву давности, какимъ поряд- 
комъ должно быть осуществляемо принудительное отчу- 
жден1е такихъ земель для государственной или обще- 
ственной надобности? 

Дал^е, подъ как1я статьи X тома сл'Ьдуетъ подвести 
право потомственнаго пользованхя усадебной оседлостью 
при общинномъ порядк-Ь землепользован1я? 

Какъ слЬдуетъ квалифицировать пользован1е отд^ль- 
ныхъ домохозяевъ общинниковъ? 

Какъ согласовать эти права при возможныхъ кол- 
лиз1яхъ, напр. при принудительномъ отчужден1И? 3 ) л'Ьтъ 
тому назадъ, когда ц-Ьна земли колебалась мелсду 3 - 
30 рублями, — вс4 эти вопросы не имЬли той остроты, — 
какую они получили теперь, когда ц^на за десятину 
въ н^которыхъ губерн1яхъ достигла 300 и бол'Ье рублей. 
Лрямыхъ отвЬтовъ на вс4 эти вопросы мы не найдемъ ни 
въ Пол. о Сельск. Сост., ни въХтом4. Между т-Ьмъ, судья 
долженъ эти вопросы разрешить, такъ какъ, въ силу ст. 10 
Уст. Гражд. Суд., нельзя останавливать р'Ьшен1я всл-Ьд- 
ств1е неясности, неполноты, противор*ч1я и даже недо- 
статка законовъ. Между т^мъ для осмысленнаго разр'Ьше- 
Н1Я этихъ вопросовъ нельзя обойтись безъ соображенхя не 
только съ законодательными мотивами, но и безъ справки 
съ иностранными законодательствами, въ которыхъ раз- 
работаны эти правоотношенхя, только слегка, легкими 
штрихами, обрисованныя крестьянскими законами. 

И действительно, нужно заметить, что, какъ пока- 
залъопытъ 40 л'Ьтъ, раскладыванхе разнаго рода крестьян- 
скихъ правоотнощен1Й, такь сказать, по полкам ъ X тома 
•въ высшей мЬр'Ь затрудняетъ практику и ведетъ къ вели- 
чайшей путаниц* П0НЯТ1Й, которая, въ свою очередь, ли- 
шаетъ указанныя правоотношенхя всякой устойчивости. 
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III. 



Но кром'Ь правильнаго и сознательнаго прим'Ьнен1я, 
быть можетъ, слишкомъ многочисленныхъ крестьян- 
скихъ законовъ, — систематическое изученхе ихъ им-Ьеть 
въ настоящее время бол'Ье широтя задачи. 

Въ 60 — 70 годахъ и общество и правительство 
крестьянскимъ д'Ьломъ интересовались сравнительно 
мало. Были друпе вопросы, приковывавшье къ себ-Ь 
общественное вниман1е. Но, съ легкой руки А. Н. Энгель- 
гардта, къ началу 80-хъ годовъ деревня возбудила го- 
ряч1Й интересъ. Въ своихъ письмахъ изъ Батищева 
Энгельгардтъ отм-Ьтилъ безспорный фактъ, что въ Смо- 
ленской губернш въ достатке живутъ преимущественно 
больш1Я семьи, которыя, безъ вреда для собственнаго 
хозяйства, въ состоян1и посылать одного или нЬсколь- 
кихъ членовъ на сторонн1е заработки. Отсюда появи- 
лась тенденщя, къ которой, кстати сказать, А, Н. Энгель- 
гардтъ совершенно не былъ причастенъ, — что для 
блага крестьянъ необходимо заставить ихъ во чтобы 
то ни стало жить большими семьями, сократить, за- 
труднить семейные разделы. 

И вотъ р-Ьшили оживить вымиравш1Й законъ о семей- 
ныхъ разд'Ьлахъ. Согласно п. 5 ст. 51 Общ. Пол. изд. 
1861 г., семейные разделы въ крестьянской семь-Ь зави- 
сили отъ разр'Ьшензя сельскаго схода. Составители Поло- 
жешй 19 Февраля 1861 г. заимствовали это ограниченхе 
изъ дореформеннаго законодательства. Своимъ происхо- 
жденхемъ оно обязано рекрутскому уставу. Но этому уставу 
рекрутская очередь опред'Ьлялась числомъ работниковъ- 
въ семьЬ. Въ первую очередь шли семьи многорабоч1я, 
загЬмъ малорабоч1я, одиночки обыкновенно совс^Ьмъ 
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не призывались. При такомъ порядке естественно 
нужно было регламентировать семейные разделы, дабы 
они не сделались средствомъ уклоненхя отъ рекрут- 
ской повинности. Но рекрутсюй уставъ 28 1юня 1831 г. 
былъ зам'Ьненъ съ 1 Января 1874 г. уставомъ о воин- 
ской повинности, согласно коему льготы по семейному 

■ 

положен1ю независили отъ факта совм'Ьстнаго прожи- 
ван1я и хозяйства. Казалось, законъ, ставившхй семей- 
ные разд1^ы въ крестьянской сред* въ зависимость 
отъ усмотр4н1я схода, какъ потерявш1Й главную свою 
основу, — подлежалъ исключенхю изъ Свода? Факти- 
чески онъ не применялся. Сельсше сходы не считали 
семейные разделы д-Ьломъ обществен нымъ и не «пре- 
пятствовали» крестьянамъ разселяться по разнымъ 
избамъ, если это ихъ устраивало. 

Случилось, однако, совсЬмъ другое. Законъ 18 Марта 
1886 г., задавшись цЬлью во чтобы то ни стало за- 
ставить крестьянъ жить большими семьями, — поста- 
вилъ семейные разделы въ зависимость отъ согласхя 
не только сельскихъ сходовъ, но и старшихъ членовъ 
семьи. Если сходъ не им'Ьлъ повода интересоваться 
д-клами о семейныхъ раздЬлахъ, — то этого нельзя, во 
всякомъ случае, сказать о старшихъ членахъ семьи. 
Семейные разд'Ьлы всюду связаны съ выдЬломъ вновь 
образующемуся семейству части имущества и потому 
;у)мохозяинъ всегда въ нихъ лично заинтересованъ. 

ЗагЬмъ крестьянское неблагополучхе стали объяснять 
отсутствхемъ въ деревн'Ь твердой власти. Явилось стре- 
млете создать въ деревн'Ь такую власть, сначала въ 
лиц'Ь домохозяина, а зат^мъ и общины, мхра. 

Кром-Ь права не разрешать семейнаго раздала по 
своему усмотр^нш новый законъ о видахъ на житель- 
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ство 3 1юня 1894 г. вооружилъ домохозяина, иногда 
младшаго брата, даже племянника (усггавъ о паспор- 
тахъ изд. 1903 г. ст. 22), правомъ не выдавать пас- 
порта взрослому члену семьи. 

Дал'Ье. появилась теорхя, къ счастью еще не обле- 
ченная въ форму закона, а лишъ нам'Ьченная рЬше- 
н1ями Сената, — объ особомъ, отъ прочихъ сословш, со- 
став'Ь крестьянской семьи. Я имЬю въ виду существую- 
щую будто бы въ крестьянской сред^Ь «рабочую семью», 
которая противополагается кровной семьЬ у лицъ дру- 
гихъ С0СЛ0В1Й (рЬш. Общ. Собр. 1 и 2 и касс. Деп. 
Прав. Сената 1895 г. 3* 45). Во глав-Ь этой рабочей 
семьи (артели?) поставляется домохозяинъ, полный и без- 
контрольный распорядитель «семейнаго> имущества. 
Власть домохозяина простирается даже до продажи под- 
ворнаго участка, записаннаго по акту землеустройства, — 
за общимъ родоначальникомъ семьи, не спрашивая для 
этого соглас1я остальныхъ членовъ этой последней 
(Р'Ьш. Граж. Касс. Деп. Прав. Сената 1894 г. № 88; 
Общ. Собр. 1, 2 и касс. -1897 г. № 29)'. 

Наконецъ. въ конц'Ь 90-хъ годовъ, Прав.Сенатъ объ- 
явилъ крестьянскую семью юридическимълицомъ(Р*ш. 
Общ. Собр. 1, 2 и Касс. Деп. Прав. Сената 1897 г. № 29). 

ДалЬе сл^дуетъ вопросъ о зависимости крестьянина 
01^ общины и М1ра. По этому воцросу недавно (въ 
1903 г.) вышло превосходное изсл-Ьдованхе А. А. Риттиха. 

Уже положенхя 19 февраля 1861 г. поставили от- 
д'Ьльныхъ крестьянъ въ довольно сильную зависимость 
отъ общины и М1ра. 

Согласно правиламъ, изложеннымъ въ Общемъ По- 
ложен1и, Положен1И о выкупЬ и М'Ьстныхъ Положе- 
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шяхъ^ при общинномъ порядк']^ землепользован1Я раз- 
м'Ьры над'каьныхъ паевъ отд'Ьльныхъ крестьянъ зави- 
сятъ отъ сельскаго схода, который по ст. 51 п. 6 Общ. 
Пол. изд. 1861 г. можетъ производить какъ общхе, такъ 
и частные перед'&лы. 

Крестьянинъ, желающхй получить увольнеше изъ 
общества, долженъ, по закону, (п. 1 ст. 130 Общ. Пол. 
изд. 1861 г. и п. 1 ст. 208 Общ. Пол. изд. 1902 г.), отка- 
завшись навсегда отъ участ1я «въ ихрскомъ» над'бл:^, 
сдать обществу состоявш1Й въ его пользован1и уча- 
стокъ земли. Кром^Ь того, если над4лъ обремененъ вы- 
купнымъ долгомъ, то для выхода изъ общества нужно 
еще срглас1е сельскаго схода (ст.ст. 125 и сл^д. Пол. 
Вык. изд. 1902 г.)- 

Бывпие государственные крестьяне вовсе не им*- 
ютъ права требовать себ^ выд^^а подворнаго участка 
изъ общиннаго влад'6н1я, а бывшхе пом'1^щичьи кресть- 
яне пр1обр^таюгь такое право лишь посл^Ь освобожде- 
шя над^а отъ выкупнаго долга. У бывшихъ пом*]^- 
щичьихъ крестьянъ была, впрочемъ, до закона 14 де- 
кабря 1893 г., возможность, — погасивъ единовременнымъ 
взносомъ лежащ1Й на ихъ над'^^льныхъ паяхъ выкуп- 
ной долгъ, — потребовать выдЬла себ* соотв'Ьтствен- 
наго участка въ личную собственность (ст. 165 Пол. 
Вык, изд. 1861 г.). 

Но и описанная зависимость отд^Ьльныхъ кресть- 
янъ отъ общины и М1ра съ теченхемъ времени оказа- 
лась будто бы недостаточной. Сенатъ сталъ распро- 
странять д'Ьйствхе п. 1 ст. 208 Общ. Пол. изд. 1902 г. 
на подворные участки, признавъ, что выходящ1Й изъ 
общества подворный владел ецъ лишается своего под- 
ворнаго участка безвозмездно въ пользу общества. 
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Въ результагЬ получалось такое протйворЬч1е. Под- 
ворный владЬлецъ им^етъ полное право продать свой 
подворный участокъ постороннему крестьянину (до за- 
кона 14 декабра 1893 г.— кому угодно). 

Но если тотъ же крестьянинъ пожелаетъ почему 
либо сделаться членомъ другого крестьянскаго же обще- 
ства,— то подворный участокъ у него отбираютъ. 

По буквальному смыслу п. 1 ст. 130 Общ. Пол. 
изд. 1861 г. (п. 1 ст. 208 Общ. Пол. изд. 1902 года), 
казалось бы, долженъ отказаться навсегда отъ участ1я 
въ м1рскомъ над'Ьл'Ь только крестьянинъ, «желающ1Й 
получить увольнеше изъ общества». Однако, въ концЬ 
80-хъ годовъ, Сенатъ прим4нилъ это правило къ слу- 
чаямъ возведен1я крестьянина въ высшее сословхе за 
служебный заслуги или окончан1я учебнаго заведенхя 
(рЬшеше 1 Общаго Собрашя 27 мая 1888 г. еМ 75^, 
а въ 90-хъ годахъ попхелъ еще дал^е, признавъ, что 
подворный влад*лецъ, возведенный за заслуги въ не- 
податное сослов1е, въ силу этого, лишается правъ на 
свой обремененный выкупнымъ долгомъ подворный уча- 
стокъ и не имЬегь права погасить единовременнымъ 
взносомъ причитающхеся съ него выкупные платежи. 
(РЬш. 1-го Общ. Собр. Пр. Сената-^7^1^1г. № 100). 

На дняхъ мнЬ сделался изв'Ьстнымъ такой случай. 

Крестьянинъ Бориспольской волости, Переяслав- 
скаго уЬзда, Полтавской губ., Федоръ Коленск1Й слу- 
лшлъ фельдфебелемъ въ стрЬлковомъ батальон* на 
Дальнемъ Восток'Ь (командиръ полковникъ Лешъ) и 
за отличхе въ бояхъ противъ япондевъ, сначала полу- 
чилъ несколько георпевскихъ крестовъ, а зат4мъ, не- 
ожиданно для самого себя, былъ произведенъ*въ офи- 
церы. 
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Съ тЬмъ вм-ЬсгЬ Колен€К1Й лишился пр'авъ на под- 
ворный участокъ, который принадлежалъ ему при одномъ 
изъ селенШ Бориспольской волости. 

Выд^ъ изъ общиннаго влад'Ьнхя подворныхъ участ- 
ковъ съ начала 80-ыхъ годовъ также сталъ подвер- 
гаться ц-Ьлому ряду ограиичен1Й. Сначала Сенатъ разъ- 
яснилъ, что требовать выйла участка въ подворное 
влад-Ьте крестьянинъ, погасивш1Й выкупной долгъ 
на своемъ над^^л*]^, им'Ьетъ право лишь при первомъ 
общемъ перед'Ьл*, а до того долженъ оставаться въ 
общемъ черезполосномъ влад-Ьихи со своими односель- 
цами. Между т*мъ, въ значительной части губерн1Й 
Европейской Росс1И въ огромномъ большинств-Ь об- 
щинъ, перед'Ьловъ поел* выдачи уставныхъ грамотъ не 
было. Такъ изъ 3.410 общинъ Курской губернии въ 
2.718 общинахъ земли не черед'Ьлялись съ кресть- 
янской реформы. 

При такомъ УСЛ0В1И, конечно, досрочный выкупъ 
надЬловъ по ст. 166 Пол, Вык. изд, 1861 г. потерялъ 
свое первоначальное значеше. 

Закономъ 14 Декабря 1893 г., выкупъ участковъ 
въ личную собственность изъ обш;иннаго влад-Ьнхя, 
безъ соглас1н общества, былъ совершенно отм4ненъ. 

Такимъ образомъ, въ настоящее время, системати* 
ческому изучен1Н) крестьянскаго законодательства пред- 
стоитъ трудная, но, вм'ЬстЬ съ тЬмъ, почетная по своимъ 
ц'Ьлямъ задача — разсл^Ьдовать и р'Ьшить, къ какимъ 
результатамъ привели отмЬченныя выше течен1я въ 
законодательстве и практцк'Ь Правительству ющаго Се- 
ната? — Къ чему эти течен1я способны привести въ бу- 
ду щемъ? Каше плоды дали и могутъ дать законъ 18 
Марта 1886 г. о семейныхъ разд^лахъ, установлен1е, 

4013-2 
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въ крестьянской семь^Ь, особой власти домохозяина, 
помимо власти родителя и мужа, — подчиненхе личности 
отд'Ьльныхъ крестьянъ вол4 общины и мира? Зат^мъ 
придется остановиться на выяснен1и того, насколько 
возможно въ крестьянской сред* то, что уже давно 
признано невозможнымъ въ сред* другихъ сословШ — а 
именно — введен1е юридическаго элемента въ личныя 
отношен1я членовъ семьи? 

ОтвЬтъ на ВС* эти вопросы можетъ дать сопостав- 
леше фактовъ действительной крестьянской жизни съ 
выводами геор1и права. 

1Г. 

Крестьянсюй правовой бытъ представляетъ собою 
ц*лый рядъ коренныхъ вопросовъ, не связанныхъ, 
правда, съ прим*нен1емъ той или другой статьи По- 
ложешй, но, гЬмъ не мен*е, им'Ьющихъ р-Ьихающее 
значенхе для установлешя у отд'Ьльныхъ деятелей пра- 
вильной точки зр4н1я на весь укладъ крестьянской 
жизни. 

Къ числу такихъ вопросовъ, которыхъ нельзя изу- 
чить по отд-Ьльнымъ статьямъ крестьянскихъ Положе* 
Н1Й, сл-Ьдуеть отнести, напр. вопросъ объ эволюц1и су- 
щ;ествующихъ формъ крестьянскаго землепользованхя. 

Принято считать, что изъ 112 милл. облагаемой на- 
дельной земли 89.656.220 дес. состоять въ общинномъ 
пользованш и только 21.317.444 дес. въ подворномъ. Съ 
т4мъ вм-Ьст* считается, что общинное землевлад^нхе 
въ Росс1и впервые открылъ пруссюй статистикъ баронъ 
Августъ Гаксгаузенъ, Заинтересовавшись некоторыми 
бытовыми особенностями въ жизни он'Ьмеченныхъ сла- 
вянъ Западной Прусс1и, онъ въ 1843 году прх^халъ въ 
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Россш. Съ Мая по Ноябрь онъ побывалъ въ €.-11 е- 
тербург]^, въ Москв*]^, въ Поволжь'6 и закончилъ свое 
путешеств1е сЬвернымъ Кавказомъ. При посЬщенш, 
въ Ярославской губ., помещика Карновича онъ открылъ 
русскую общину. 

Въ его изложен1И общинное пользован1е предста- 
вляетъ собою стройный институтъ Земля принадле- 
жить общин^^ но всякая мужская душа им'бетъ право 
на равное участ1е во вс^хъ видахъ цользованхя этой 
землей. Это участхе постоянно меняется, такъ какъ 
ВСЯК1Й вновь Р0ДИВШ1ЙСЯ ВЪ общин']^ мальчикъ полу- 
чаеть равное право на землю. Равно какъ участхе каж- 
даго умершаго члена уничтожается съ его смертью. 
Итакъ, восклицаетъ Гаксгаузенъ, — свъ Росс1и сынъ не 
насл'Ьдуетъ нищеты своихъ родителей. Ничего подоб- 
наго Западная Европа не знаетъ*. Ьегоу ВеаиНеи въ 
своемъ труд4 РЕтр1ге <1е8 Тгагз усмотрЬлъ въ нашей 
общин* путь къ разр*шен1Ю соцхальной проблемы. 
По его мнЬн1Ю, община способна осуществить поло- 
жительный стороны какъ мелкаго, такъ и крупнаго 
землевлад*н1я. Она можетъ приспособиться къ новымъ 
экономическимъ услов1ямъ и парцеллярное, карлико- 
вое, хозяйство, въ свое время, заменить общественной 

■ 

обработкой, отдачей общинной земли въ аренду. Пи- 
сатели-сощалисты цитировали русскую общину въ до- 
казательство осуществимости на практик']^ своихъ край- 
нихъ теор1Й. 

Въ самой Росс1и стали интересоваться вопросами объ 
общинномъ землевлад'Ьнш съ 50-хъ годовъ. Въ 1856 г. 
профессоръ Чичеринъ напечаталъ въ русскомъ В^ст- 
ник* статью «обзоръ историческаго развит1я сельской 
общины въ Росс1И> (1856 г. т. П1 стр. 373 — 396 и 
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т. IV* стр. 579—602). Въ ней онъ доказывалъ, что 
община въ Росс1и сравнительно недавняго происхож- 
ден1я и является продугаомъ крепостного права и кру- 
говой поруки. Чичерину возражалъ въ Русской Бес'Ьд'Ь 
профессоръ Б^ляевъ, доказывавш1Й, что община яв- 
ляется исконною особенностью русской жизни, отличи- 
тельною чертою слявянства. 

Составители Положенхй 19 Февраля, признавая вредъ 
перед^ловъ и предположивъ первоначально допускать 
ихъ. лишь съ соглас1я — полнаго схода, т^мъ не медЬе 
признали общину нормальною формою землепользованхя 
для всЬхъ великоросс1Йскихъ и новоросс1Йскихъ гу-» 
берн1Й. Отчасти такое предпочтенхе къ общинЬ объяс- 
няется соо6ражен1ями финансоваго характера, стрем- 
ленхемъ установить круговую ответственность въ уплагЬ 
следуемыхъ казне и помещикамъ платежей. 

Значен1е общины для народнаго хозяйства стало 
разрабатываться позднее. Особенно много занималась 
этимъ вопросомъ Валуевская Коммисгя 21 Мая 1872 г. 
(2йг ОезсЫсЫе ип(1 Кп^хк (1е8 ЬаиегИсЬеп вете1пс1еЬе- 
811же8 1п К11881ап(1 V. I. 1\еи881ег). Однако, истинные ха- 
рактеръ и значенхе общины стали проясняться только 
въ 80-ыхъ годахъ. 

Къ этому времени, съ одной стороны, изследова- 
Н1ЯМИ Непгу А1а1пе, Маурера, Нассе Лавеле и др. было 
установлено, что существеннейшШ признакъ общин- 
наго землепользован1я, — переделы земли, бЁали, а 01'- 
части и есть у всехъ народовъ Оараго Света. Общинное 
пользоваше оказалось на Цейлоне, въ Египте, Въ 
Япон1и въ И-мъ веке былъ изданъ о переделахъ осо- 
бый законъ Тайхо По. Согласно ему производились 
пер10дическ1е переделы полей по количеству мужскихъ 
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душъ на сроки не мен'Ье 5 л^ть, У Тацита нашли 
прямое указан1е на общину (ГасШЫет рагйшк^! вря- 
йа ргабз^ап!, агуа рег аппоз ти^апк еЬ зирегез!; а^ег). 
Стали находить общ1я черты у русской общины съ 
римской а^ог риЬИсив и съ германской маркой, сл^Ьды 
которой можно просл'Ьдить на всемъ пространстве сред- 
никъ вековъ въ Герман1и, Швейцар1и, Скандииав1и, 
кь Англ1и и даже во Франщи. 

Съ другой стороны, благодаря изсл*дован1ю земле- 
пользован1я въ Сибири въ 1886—1892 г.г., передъ 
нашими глазами раскрылась картина землепользован1я 
на пространств']^ по крайней ы1^1р^ 200 лЬть экономи- 
ческаго развиэтя. И что же мы видимъ? 

Въ тайгЬ, въ подтаежныхъ м^стахъ, гдЬ населен1я 
почти еще н-Ьтб — свободная колонизащя, свободная 
заимка. 

Землю можетъ занимать всяк1Й, кто пожелаетъ. Вся- 
кШ новый пришелецъ является для старожила желан- 
нымъ гостемъ. Земли для всЬхъ хватить, а вм^Ьст-Ь 
жить и веселее и безопаснее. 

Но, по м^р-Ь того, какъ лучш1я угодья понемногу 
подбираются, а для разработки новыхъ приходится 
прилагать известный трудъ, — отношенхе старожиловъ 
къ новоселамъ р^зко меняется. Свой, старожилъ, мо- 
жетъ еще занимать землю, гдЬ хочетъ, ноновоселовъ 
уже не пускаютъ. О передЬлахъ еще и^ть и помину, 
но общественное владЬнхе начинаетъ уже зарождаться. 

Корень его лежитъ не столько въ родовомъ начал*, 
сколько въ охран* известной площади отъ заселенхя 
новыми пришельцами. Благодаря врожденной людямъ 
жадности къ земл*, — начало это начинаетъ проявляться 
очень рано. 
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Распа:$анной земли им^^ется пожалуй не больше 
Р/о, изъ луговъ косится едва-ли не мвн*е Ую *^асти, 
а Сибирякъ уже такъ характеризуетъ свое отношеше 
къ землЬ: <свой гдЬ хочешь паши, а чужака не пус- 
каемъ^ чужаку пользоваться не дозволяемъ». 

Какимъ путемъ складываются границы дачъ, въ 
которыя известное селен1е или группа селетй не пу- 
скаютъ чужаковъ,— просл-Ьдить весьма трудно. Во вся- 
комъ случае границы эти есть и Сибирское земле- 
устройство столкнулось съ весьма точнымъ предста- 
влен1емъ у отд^льныхъ селен1Й объ этйхъ границахъ. 
Даже споры объ этихъ границахъ на практик* бы- 
ваютъ рЬдко. Обыкновенно уполномоченные сосЬднихъ 
селен1Й показываютъ эти границы вполн'Ё согласно. 

Въ м-Ьстностяхъ бол^е населенныхъ, къ Западу, 
или в*рн*е къ юго-западу, — начинаютъ попадаться 
поравнен1я землею. У одного семьи мало, а земли 
много, — у другаго наоборотъ, семьи много, а земли 
мало. Между тЬмъ оброчная подать (подушная) пла- 
тится по душамъ, или <бойцамъ>. 

Естественно, что у селен1я, которое охраняетъ из- 
вестную дачу отъ новосел овъ, не пускаетъ въ нее чу- 
жаковъ, отв^тствуетъ круговой порукой за своихъ 
односельчанъ въ исправной уплат* оброка, — является 
сознанхе о своемъ прав* возстановить нарушенную 
справедливость, произвести поравненхе земли: отр-Ьзать 
у малосемейнаго и прирезать многосемейному. Но при 
этомъ отрезаются лишь так1я земли, на разработку 
которыхъ не затрачено большаго количества труда. 
Расчистки не отрезаются. Обыкновенно поравнен1Я 
начинаются съ покосовъ, на которые въ Сибири за- 
трачивается всего мен-Ье труда и которые, съ тЬмъ 
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в11']^сгЬ, представляются наибо;гЬе цЬннымъ видомъ 
угод1Й. Позднее начинается поравненхе' пашнями^ даже 
прхусадебной землей и утугами, т. е. удобряемыми и 
орошаемыми покосами. 

Между т4мъ населен1е все увеличивается, составъ 
семей изм']^няется неодинаково, а количество земли 
остается у нихъ прежнее. При этомъ одни захватили 
лучш1я земли, а другимъ достались земли похуже. 

Нарождается мысль, что вместо частичныхъ поравне- 
тй и проще и удобн-Ье и справедлив'Ье было бы сд-Ьлать 
общее поравнеше, хотя бы наиболее ц'Ьнныхъ угод1Й, 
покосовъ. Мысль эта получаетъ преобладанхе не сразу, — 
долго дебатируется. Этимъ л'Ьтомъ мн4 пришлось быть 
на границ* Иркутскаго и Верхоленскаго у^здовъ. Проез- 
жая по Якутскому тракту, — вижу, что невдалек* н'Ь- 
сколько крестьянъ косять сЬно. С4но плохое, осоковатое. 
Въ разговорЬ одинъ изъ крестьянъ сообщаетъ мн*, что 
лучш1е с:Бнокосы захватили бол'&е раннхе поселенцы. 
Другой крестьянинъ зам4чаетъ, что онъ уже давно 
твердить; что пора перед'Ьлить сенокосы «по бойцамъ> — 
да ничего изъ этого не выходить. Большинство не со- 
глашается. — Тутъ еще перед'Ьловъ н^тъ, но мысль о 
нихъ уже зародилась и если не черезъ 5, то черезъ 
10 л'&тъ общ1& перед']^лъ покосовъ конечно состоится. 

Въ бол^е населенныхъ м^стахъ Сибири общхе пе- 
ред^ы покосовъ уже вошли въ правосознаше насе- 
лешя, но переделы пахоты получили права граждан- 
ства лишь по сю сторону Урала. 

Въ Европейской Росс1и къ 1860 г. была такая 
картина землепользовашя. Въ среднихъ губершяхъ — 
общинное пользованхе. Въ Украйн*]^ и на западъ отъ 
Днепра перед'Ьловъ уже не было. 
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Въ настоящее время въ И черноземныхъ губер- 
Н1яхъ центра и юга земля распределена почти исклю- 
чительно по ревизскимъ душамъ X ревизхи. Въ дру- 
гихъ 8-ми губерн1яхъ, отъ 7» ДО 7^ крестьянскихъ 
над^ловъ, распред^&лены по тому же основанш (ср. 
статистическ1Й очеркъ крестьянскаго землевлад'Ьнхя и 
землепользован1я въ Европейской Россш Д. П. Семе- 
нова изд. 1904 г.). Очевидно, въ селвн1яхъ съ ревиз- 
ской разверсткой перед'Ьловъ уже не было 30—40 
л*тъ, потому что какой же смыслъ производить, напр. 
въ 1890 г. перед^Ьлъ по числу душъ 1856 г.? 

При этомъ самое сознанхе у населен!» о возмож- 
ности произвести перед'Ьлъ въ значительной м*рЬ 
утратилось. Въ губерн1яхъ Тульской, Орловской и 
Пензенской мкк приходилось видеть рядомъ селен1я 
крестьянъ общинниковъ и четвертныхъ влад^льцевъ, 
б. однодворцевъ, за которыми земли закреплены на 
подворномъ прав*. Между землевлад'Ьн1емъ тЬхъ и 
другихъ решительно н^тъ ни малейшей разницы. По 
наследству переходятъ и дробятся безъ конца какъ 
четвертныя земли, такъ равно и душевые паи б. кр*- 
постныхъ крестьянъ. Крестьяне и б. однодворцы не 
могутъ даже понять, что формы землепользованхя у 
нихъ различный. Одни могутъ произвести перед'Ьлъ, а 
друпе этого права лишены. 

Но по мере увеличен1я народонаселен1я является 
потребность получать съ одного и того же участка 
земли все ббльшее и ббльшее количество продуктовъ. 
Отсюда вытекаетъ стремленхе приблизить пахаря къ 
пашне, чтобы дать ему возможность лучше удобрять 
и обрабатывать свою землю. Въ этомъ коренится при- 
чина перехода оть чрезполоснаго подворнаго владен1я 
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къ хуторскому^ при которомъ житель деревни высе- 
ляется на свой отрубной участокъ. Въ соседней съ 
нами Прусс1и переходъ этотъ начался въ 18 стол*т1и 
и нашелъ горячаго сторонника въ Фридрих* Великомъ. 
При немъ началось такъ называемое регулирован1е 
крестьянскаго землевлад'Ьн1я. О томъ, какими путями 
оно производилось мы читаемъ въ изв'Ьстномъ сочи- 
ненш «1еМогсе11етепи КоугП'я. Онъ говорить, что насе- 
лен1е встречало регуляторовъ а соирз с1е р1егге8, при- 
чем7> добавляетъ, что во Францхи такихъ регулято- 
ровъ приняли бы й соирз (1е ГизИз. 

Изъ Прусс1И хуторская система проникла въ Остзей- 
СК1Я губерн1и и Привислинск1Й край. Почти всЬ б. государ- 
ственные крестьяне Привислинскаго края устроены ко- 
лон1ально. Оъ начала 80-хъ годовъ сталъ зам'Ьчаться пе- 
реходъ къ хуторской систем* и у б. пом'Ьщичьихъ кре- 
стьянъ гу6ерн1Й б. Царства Польскаго и губерн1Й запад- 
ныхъ. Съ90-хъ годовъ разселен1е въ этомъ посл'Ьднемъ 
рахон* пошло чрезвычайно быстро и встретило дЬа- 
тельную под;1,ержку со стороны крестьянскихъ учрежде- 
нхй, которыя стали выдавать будущимъ хуторянамъ 
ссуды на переносъ строен1й изъ запасныхъ страхо- 
выхъ капиталовъ. Результаты разселен1я оказались 
блестящи, что отразилось на быстромъ рост* бюдже- 
товъ хуторянъ. 

Сенатъ пошелъ на встречу стремленш къ разсе- 
лен1ю и разъяснилъ, что приговоръ о переход* къ 
хуторской систем* можетъ быть постановленъ не едино- 
гласно, а лишь по большинству '^/ъ голосовъ полнаго 
схода. 

.Стремлен1е къ разселенхю стало зам*чаться и въ 
н^Ькоторыхъ .губерн1яхь центра, наприм*ръ Рязанской. 

4013-3 
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Какъ усматривается изъ в'Ьдомости Хозяйственнаго 
Департамента о деятельности земствъ по улучшенхю 
€ельскаго хозяйства, въ настоящее время ц^лый рядъ 
Земскихъ Собран1й постановилъ выдавать пособ1я на 
лереносъ строен1Й въ случае разселен1я бол^е круп- 
ныхъ селен1Й. 

Такимъ образомъ эволющя крестьянскаго землевла- 
д'Ьшя у насъ въ Росс1и представляется, по отд^льнымъ 
существеннымъ моментамъ, тождественною съ разви- 
Т1емъ его въ Западной Европе. 

По существу можетъ быть споръ лишь о томъ, 
настало ли для отд'Ьльной местности время къ пере- 
ходу отъ низшей формы землепользован1я къ высшей 
и возможно ли перейти, напр. отъ общиннаго земле- 
пользован1Я непосредственно къ влад-Ьнхю хуторскому. 
Отв'Ьтъ на это можно дать лишь по изучен1и хара- 
ктера землепользовашя по отд:&льнымъ ра1онамъ и по 
выясненш существующихъ течешй въ крестьянскомъ 
хозяйстве. 

Матер1алы для разр-Ьшенхя этихъ вопросовъ есть, 
но, къ несчастью, они почти совсЬмъ не разработаны. 

Кром-Ь вопроса объ эволющи различныхъ формъ 
крестьянскаго землевлад'Ьн1Я жизнь выдвинула ц-блый 
рядъ другихъ столь же важныхъ вопросовъ крестьян- 
скаго правопорядка. Къ числу ихъ нельзя, наприм'Ьръ 
не отнести сл^дующихъ: а) о соотношеши въ кре- 
стьянскомъ быту обычая и закона, б) о сословномъ 
яли безсословномъ характер* сельской организащи, и др. 

Вопросы эти очень сложны, ихъ нельзя коснуться 
вскользъ. 

Но сложность ихъ, въ свя:ш съ запутанностью и 
несогласованностью крестьянскихъ узаконен1Й какъ 
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между собою, такъ, главнымъ образомъ, съ общимъ 
законодательствомъ, д'Ьлаетъ необходимымъ для пра- 
вильнаго ихъ прим^Ьненхя выясненхе основныхъ чертъ 
крестьянскаго законодательства и существующихъ тече- 
Н1Й въ крестьянской жизни. А для коренного разр-Ьше- 
Н1Я крестьянскаго вопроса во всемъ его объем^Ь, какъ 
наиболее сложнаго и важнаго вопроса нашей внутрен- 
ней жизни, — необходимо привлечь силы науки. Раз- 
решить его одинокими силами практиковъ совершенно 
невозможно. 



Д. Пестржецт! 
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